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Комплексное изучение археологических памятников дает в руки исследователей значительное число 
многообразных фактов, характеризующих не только материальную культуру древнего населения, но его 
хозяйственную деятельность, духовную жизнь и условия жизни. Кроме событий, связанных с самим 
древним обществом, такие данные позволяют описывать и динамику природной среды, производить па-
леоэкологические реконструкции, а также оценивать антропогенные преобразования почв и ландшафтов.  

На известном памятнике эпохи бронзы (2300–1500 до н.э.) Туркменистана Гонур-депе с самого 
начала его исследования В.И. Сарианиди в 1972 г. и до настоящего времени ([1–4] и др.), кроме соб-
ственно археологических, анализируются данные по палеогеографии, палеогидрологии [5–7], археозоо-
логии, археоботанике ([8–12] и др.) и палеоантропологии ([13–16] и др.). Краткая информация об от-
дельных блоках и современных результатах этих комплексных работ уже публиковалась ([17,18] и др.). 
Данное сообщение посвящено тем предварительным выводам относительно среды обитания жителей 
страны Маргуш, столицей которой, как полагал В.И. Сарианиди, являлся город, чьи руины получили 
название Гонур-депе, а также характеристике показателей адаптированности самих этих жителей.  

Пограничность – важнейшая характеристика региона Гонура с позиции ландшафтоведения. Напри-
мер, на карте физико-географического районирования Туркменистана, к примеру, хорошо видно, что рас-
сматриваемая территория (древняя дельта реки Мургаб) расположена на границе двух провинций – Ниж-
некаракумской и Теджен-Мургабской. Для первой характерны ландшафты мелкобугристых песчаных рав-
нин, сложенных перевеянными отложениями Праамударьи нижне- и среднечетвертичного возраста, для 
второй – ландшафты древней верхнечетвертичной аллювиально-дельтовой равнины Теджена и Мургаба. 
Как следствие, ландшафты Гонура сформировались под воздействием двух основных природных процес-
сов – процесса дельтовой аккумуляции Мургаба и эоловых процессов как основных ландшафтообразую-
щих агентов зоны пустынь Средней Азии. В результате такого граничного положения региона на относи-
тельно небольшой территории встречаются контрастные ландшафты – такыры и массивы песчаных гряд 
[19, с. 158]. По словам Г.Н. Лисицыной, такыры – плоские, сложенные глинистыми и суглинистыми отло-
жениями, хорошо обводненные участки, словно самой природой созданные для развития земледелия. С 
другой стороны, эоловые процессы привели к формированию невысоких песчаных гряд с хорошо разви-
тым (для зоны пустынь) травянистым покровом – потенциальных идеальных пастбищ [20]. Эти природные 
условия были по достоинству оценены и использованы первыми и последующими насельниками региона 
Гонур-депе, что и позволило создать ресурсную базу уникальной маргианской цивилизации [19]. 

Еще одной важной особенностью памятника является тот факт, что он был основан в замковой ча-
сти до этого безлюдной древней дельты р. Мургаб [3, с. 81–82]. А.А. Ляпин высказывал мнение, что 
время освоения территории Древней Маргианы (2300–2250 до н.э.) совпадает с атлантико-
суббореальным контактом, открывшим эпоху жесткого ксеротермического периода [5]. Другими слова-
ми предполагалась экстрааридная обстановка (т.е. более засушливая, чем в настоящее время). В то же 
время нами установлено, что на площадях оазиса, центром которого был Гонур-депе, в значительном 
объеме выращивались пшеницы (T. monococcum, T. dicoccum, T. aestivum), шестирядный ячмень 
(Hordeum), просо, чечевица, нут, горох – маш, а также садовые (яблоня, слива, вишня, виноград) и бах-
чевые (дыня) культуры. Кроме того, все изученные зерна пшеницы и ячменя имеют сравнительно круп-
ные размеры и пропорции, характерные для злаков, культивируемых в условиях достаточного влаго-
обеспечения. На окружающей Гонур территории произрастали в значительном количестве саксаул 
(Haloxylon sp.), солянка (Salsola sp.), тамариск (Tamarix sp.), ива (Salix sp.), тополь (Populus sp.), которые 

*
 Палеоантропологические исследования на памятнике проводились при финансовой поддержке РГНФ (проект № 16-01-

00288). 
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встречаются здесь и ныне [12]. В целом, наши данные позволяют говорить о том, что климат в период 
существования города значительно не отличался от современного, а в пределах оазиса был даже более 
благоприятным для развития сельского хозяйства [21, с. 63]. 

При анализе остатков животных на Гонур-депе, имеющих кухонно-бытовый генезис (т.е. использо-
ванных на мясо) были получены несколько неожиданные результаты. Кости крупного рогатого скота 
(КРС) составляют 27,4%, мелкого рогатого скота (МРС) – 57,5%. И хотя по количеству костей КРС уступа-
ет МРС, на первый приходится 62,4% от объема мясной продукции, против 22,4% у второго. Это позволи-
ло предположить, что наибольший вклад в мясной рацион древнего населения вносил крупный рогатый 
скот. Но, по мнению И.В. Копыла [22], полынные и солянковые угодья пустынь и степей – отличные паст-
бища для овец, верблюдов и частично лошадей (полыни и солянки являются ценными осенне-зимними на-
жировочными кормами), и совершенно непригодны для КРС, так как полыни и солянки им не поедаются. 
Наши наблюдения за поеданием зеленых кормов крупным рогатым скотом в условиях юго-восточных Ка-
ракумов, а также опросы местного населения, показывают излишнюю категоричность такого вывода. Ко-
ровы обычно выпасаются на тех же пастбищах, что и МРС, где поедают солянки (в том числе и кустарни-
ковую форму), саксаул, тамариск, верблюжью колючку, тростник. Тамариск и тростник заготавливаются 
также как зимний корм для КРС. Традиционно используемым кормом для него в Средней Азии также яв-
ляются ветки ивы, которая в период существования Гонур-депе была там многочисленна.  

Стоит заметить, что эфемеровые пустыни, доминирующие в Южном Туркменистане отличаются 
резко выраженной сезонностью фитопродуктивности [23]. В летний период они характеризуются низкой 
урожайностью, которая значительно повышается при наличии полукустарников. В осенне-зимнее время 
такие пастбища также характеризуются высокой устойчивостью урожая [24]. Следует добавить, что при 
отсутствии дождей в период вегетации приводит, по нашим полевым наблюдениям в Каракумах, к тому, 
что основными доступными кормами становятся именно кустарники и полукустарники. Наши данные по 
анализу состава углей из культурных слоев Гонур-депе показывают широкое развитие кустарников на 
территории древнего оазиса, которые, бесспорно могли служить не только топливом, но также являлись 
ценным кормовым источником для скота, в т.ч. и коров, особенно в осенне-зимнее время.  

Богатая растительность и достаточная увлажненность позволяли вести в районе Гонур-депе разно-
стороннее сельское хозяйство. Остатки животных происходят с разных территорий (раскопов) памятника, 
в том числе с тех, где расположены прежде всего монументальные официальные и храмовые постройки, 
бассейны, сакральные объекты. Там остатки животных носят преимущественно ритуальный характер. Но в 
большинстве случаев выборки представлены крайне малым числом костей (что связано не только с тем, 
что археозоологи на постоянной основе подключились к раскопам лишь в последнее десятилетие, но и ча-
ще всего, как показали наши исследования, с реальной ситуацией) и даже основные домашние виды не 
всегда там имеются [25]. Представляется, что такие данные дают искаженное представление о видовом со-
ставе и соотношении видов и практически не позволяют получить информацию об особенностях мясной 
эксплуатации животных. Исключение составляют археозоологические материалы, особенно кухонно-
бытового происхождения, для трех участков раскопа, расположенных в северной (раскоп 19 – 1014 ко-
стей), южной (раскоп 23 – 928 костей) и восточной (раскоп 18 – 634 кости) частях памятника [10. C. 40–88]. 
Именно с этих раскопов были получены представительные зоологические выборки (домашних и диких 
млекопитающих, птиц и рептилий). Отмечаются определенные различия между тремя указанными терри-
ториями (раскопами), которые свидетельствуют о разных стратегиях использования животных.  

Так, на раскопе 18 жители (и/или контингент, выполнявший функции обслуживания администра-
тивно-культового центра), оставившие кухонные отходы, сами не содержали МРС, а получали его со 
стороны (по мере необходимости, либо по определенному поводу) от специализировавшихся на разве-
дении МРС (либо отвечавших за это) групп населения, возможно, от обитателей сателлитных Гонуру – 
«сельских» поселений. (Как неоднократно отмечал в своих публикациях В.И. Сарианиди, поскольку жи-
лых домов, помещений на Гонур-депе почти не было найдено, это поселение являлось дворцово-
храмовым комплексом, где не было постоянных жителей. В дворцовой резиденции жил только прави-
тель и, возможно, его семья. Для обеспечения ежедневной деятельности комплекса (ритуальной и быто-
вой), вероятно, существовало определенное число обслуживавшего персонала [3,4].) Не исключено, что 
мясо МРС к самим гонурцам попадало уже в виде разделанных мясных кусков – приношений. Cодержа-
ние КРС здесь имело «придомный» характер (кроме собственного индивидуального, это могло быть 
храмовое, дворцовое и др. хозяйство). Обитатели этого участка Гонура держали КРС, как постоянно вос-
требованных животных, поэтому их использование имело форму замкнутого цикла «разведение – со-
держание – использование продуктов животноводства», при котором жители сами определяли как, в ка-
кое время и в каких случаях забивать животных, что, вероятнее всего, обуславливало более бережное 
отношение к этой форме домашнего скота (в том числе к их мясу) [10, с. 56–57].  

В отличие от этой ситуации, на раскопе 19 представленность в материале костей разных отделов 
скелета животных более равномерная, что вполне соответствует характеру их распределения в отходах, 
оставленных населением, непосредственно занимавшимся разведением МРС и КРС. По-видимому, здесь 
практиковалось разведение скота преимущественно на мясо для обеспечения полученной продукцией 
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других групп населения, возможно в первую очередь, правящую и духовную элиты древнего гонурского 
общества [10, с. 61–64]. 

Своеобразна картина, наблюдаемая на раскопе 23. Значительное число найденных там костей несет 
явные следы раскалывания (64,9%), термического воздействия (22,9 %), погрызов собаками (7,4%). По 
сравнению с двумя упомянутыми территориями, на этом раскопе остатки животных, практически не ис-
пользовавшихся в пищу (верблюд, осел, собака), представлены в минимальном количестве [10, с. 64]. В то 
же время оценка результатов изучения остатков МРС, происходящих из раскопок данного участка памят-
ника, позволяет заключить, что характер эксплуатации этой группы животных, заметно не отличался от 
реконструируемого для раскопа 18. Население, оставившее отходы на данной территории, по-видимому, не 
имело цели поддерживать стабильное состояние стада КРС, сохраняя маточное и/или рабочее поголовье, а 
использовало КРС преимущественно, как источник мясной продукции (хотя нельзя исключать, что часть 
животных какое-то время содержалось и для получения прижизненной продукции). Анализ имеющихся 
остатков с данной территории показывает, что обитатели поселения не разводили здесь ни МРС, ни КРС, а 
использовали животных, приводимых со стороны, преимущественно на мясо. При этом не исключено, что 
их они получали уже в виде разделанных частей туш – мясных кусков [10, с. 69].  

Учитывая весь комплекс имеющих археозоологических данных, правильнее вести речь не о какой-
то одной общей «стратегии» эксплуатации животных (а также не о каком-то общем «стаде»), характер-
ной для Гонур-депе, а о «стратегиях» («стадах»), которые для разных социальных и/или других групп 
населения могли различаться. Т.е. разведение скота в каждом отдельном случае преследовало свои цели 
(мясное, молочное производство, получение шерсти, использование тягловой силы). Могли также отли-
чаться и формы содержания животных (стойловое, придомно-отгонное, отгонное) [10, с. 64]. 

Для эффективного ведения сельского хозяйства и обеспечения повседневных нужд на Гонуре ис-
пользовалась специальная система водоснабжения. Несмотря на то, что город был расположен прямо на 
берегу реки, в его помещениях и рядом с ними на небольшой территории было организовано значитель-
ное число глубоких колодцев. Можно предполагать, что вода из реки использовалась для бытовых нужд, 
а из колодцев – в ритуальных или специальных целях. Другой тип водоемов на Гонуре представлен бас-
сейнами, расположенными на всех фасах комплекса непосредственно перед воротами. Бассейны запол-
нялись водой из протоков реки Мургаб и дождевой водой с помощью керамических труб (кобуров), а в 
последние периоды обживания и с помощью каналов. Крупнейший бассейн Гонура был вырыт на юге, за 
пределами стен каре (основной бассейн). Он является одним из элементов системы из трех бассейнов, в 
которую включены еще два – один внутри стен каре, второй – рядом с этой стеной (малый бассейн), но с 
ее внешней стороны. Главный бассейн наполнялся непосредственно из реки Мургаб посредством не ме-
нее трех керамических труб (кобуров).  

На севере Гонура вырыто тоже три бассейна. Но они организовывались не одновременно, а после-
довательно. Самым первым был вырыт бассейн непосредственно перед северным, центральным входом 
во дворец, в храмовый комплекс. Позже другой бассейн был сделан на восток от него, а последним – 
около северо-западного угла кремля. Бассейны у западного и южного входа в кремль, а также рядом с 
северным входом были вырыты в первом строительном периоде Гонура. Они собирали в первую очередь 
дождевые воды. Бассейны, которые были устроены во время последнего строительного периода, напол-
нялись водой с такыров с помощью арыков, каналов различной глубины и длины. Крупнейший канал, 
посредством которого заполнялся основной южный бассейн перерезал и разрушил более ранние по-
стройки. Он берет свое начало на площади в западной части комплекса, а заканчивается на западном бе-
регу основного южного бассейна. 

В то время, когда русло Мургаба по мере усыхания и продвижения на юго-запад, превратилось в си-
стему мелких поверхностных водоемов (в середине II тыс. до н.э.), был прорыт длинный искусственный 
канал. Он принес воды в основной и малый южные бассейны издалека – по имеющимся данным, с запада, 
из другой протоки Мургаба, которая значительно более длительное время оставалась еще с водой.  

На северном берегу Главного южного бассейна из сырцового кирпича был сделан водовод, направ-
ленный в специальный фильтр, сооруженный из сырцового кирпича в центре второго (малого) южного 
бассейна для заполнения его очищенной водой, возможно для ритуальных целей [27]. Интересно, что этот, 
столь древний способ очистки воды, до наших дней используется в некоторых районах Туркменистана. 
Добавление в такие фильтры кроме тростника в качестве дезинфицирующего средства верблюжьей ко-
лючки является эффективным средством очистки и не позволяет распространяться инфекциям. 

На Гонуре выявлена прекрасная дренажная система, принизывающая весь дворцово-храмовый 
комплекс: под стенами многих помещений дворца были установлены керамические трубы для выведе-
ния воды. Косвенным свидетельством продуманности этой системы являет тот факт, что кости младен-
цев и детей, погребения которых были совершены в руинах комплекса на третьем, последнем этапе его 
существования, были очень хорошей сохранности. Это верно и по отношению к скелетам новорожден-
ных и даже родившихся преждевременно. В то же время, сохранность основной части скелетов взрослых 
и детей на основном некрополе Гонура была очень плохой. Нередко эти костяки было трудно изучить по 
полной программе, а иногда и вообще исследовать их. 
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На восточном фасе памятника памятнике выявлены новые свидетельства использования воды при 
сельскохозяйственных работах. Судя по имеющимся данным, чуть далее к востоку от упомянутого ранее 
раскопа 18 проходил или один из мелких рукавов р. Мургаб, или был выкопан искусственный канал (эта 
территория пока находится под археологическими отвалами). Благодаря этому, на ранних этапах суще-
ствования города орошение здесь имело лиманный характер [18,21,26]. Об этом говорит наличие гори-
зонта сизовато-серого суглинка на глубине более 2 м от древней дневной поверхности на большей части 
указанной территории [28, с. 56], а также и в северной части поселения [29, с. 32]. В этих же слоях обна-
ружены семена злаков [30, с. 58, 62 и др.]. 

Усиление аридизации в начале II тыс. до н.э., снижение уровня Мургаба и пересыхание ряда его 
многочисленных рукавов привело к переходу населения к искусственной ирригации. На территории Го-
нур-депе зафиксировано множество поздних, перерезающих прежние помещения, каналов, ведущих к 
бассейнам. Судя по имеющимся данным, одной из немаловажных причин смещения и пересыхания рус-
ла реки было именно активное занятие сельским хозяйством [31]. Как неоднократно писал В.И. Сариа-
ниди, после полного затухания жизни в Гонурском оазисе, произошедшем в середине II тыс. до н.э. [32], 
центр страны Маргуш перемещается на юго-запад, в Тоголокский оазис. Постепенно руины некогда ве-
личественного города покрывались песком пустыни. 

Тем не менее, значительных различий по физическим параметрам между более ранними и послед-
ними насельниками Гонур-депе не отмечено. Демографические показатели, полученные на обширном 
палеоантропологическом материале (более 3000 поло-возрастных определений), позволяют говорить об 
общем благополучии существования гонурской палеопопуляции, характеризовавшейся довольно низким 
уровнем детской смертности (23,4%) и сравнительно высокой средней продолжительностью жизни (36,5 
лет) [14]. Эти выводы, подтверждаются характером распространенности различных заболеваний и ча-
стотой их встречаемости [33]. Эти данные являются основанием двух выводов. Во-первых, они говорят о 
хорошей адаптированности населения к данным условиям окружающей среды. И во вторых, что основ-
ная часть населения Гонур-депе, обеспечивавшего функционирование данного ритуально-
административного центра, оставила его не в самый последний период, когда уже могли проявиться 
негативные последствия недостатка воды.  
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Для реконструкции исходного присутствия различных органических материалов в археологиче-
ских контекстах необходимо понимание динамики их разложения в почвенно-грунтовом материале и 
возможности обнаружения их следов методами почвенной микробиологии, биохимии и энзимологии. В 
случаях исходного присутствия органических материалов в почвенно-грунтовом материале, они подвер-
гаются микробному разложению. При этом происходит увеличение микробной биомассы и развитие 
определенной ферментативной активности, обеспечивающей разложение субстратов, а после исчерпания 
субстратов – отмирание части микробной биомассы и переход другой ее части в покоящееся состояние и 
иммобилизация ферментов на почвенных частицах. С целью выявления динамики трансформации орга-
нических субстратов различного происхождения был заложен модельный эксперимент, в котором в ла-
бораторных условиях на серой лесной почве, исследовали разложение субстратов белковой, липидной и 
полисахаридной природы. Экспериментальные варианты с обогащением почвы казеином, желатином и 
шерстяными нитями, бараньим жиром и растительным маслом, крахмалом и растительными остатками и 
контрольный вариант без обогащения почвы органическим субстратом были размещены в климатиче-
ских камерах при постоянной влажности (60% ППВ) и температуре (25оС). Динамика разложения орга-
нических субстратов анализировалась в первые два месяца эксперимента еженедельно, а затем – ежеме-
сячно по состоянию микробных сообществ – их субстрат-индуцированному и базальному дыханию [1]; 
контролировали потери органического углерода [2], а также уровень ферментативной активности (про-
теаза, липаза, целлюлаза и амилаза) [3].  

В течение первых дней эксперимента наибольшей интенсивностью микробного дыхания, превы-
шающей контрольные показатели до 12 раз, отличался вариант, обогащенный казеином, варианты с вне-
сением растительных остатков и желатина превышали контроль до 4–5 раз, крахмала – до 2 раз, вариан-
ты с внесением животного жира и растительного масла превышали контрольные показатели незначи-
тельно (до 70%),  а таковой с шерстяными нитями  практически не отличался от контроля.  По характеру  

* Работа выполнена при поддержке Фонда Фундаментальных исследований (грант № 17-06-00412). 
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